SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 712/2022-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela [ GTzNGNGzG T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, Velky Dvor 12,
Zeliezovce, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II v konani
CVS:ORP-334/2-VYS-B2-2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich Gstavnych prav podl'a €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) postupom organu verejnej moci oznaéenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ Ziada priznanie financného zadost'ucinenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo v roku 2011 zacaté trestné stihanie
pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zikona vySetrovatelom Okresné¢ho
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™) v konani CVS:ORP-
334/2-VYS-B2-2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel poukazuje na 11 rokov trvajice prietahy vo vySetrovani jeho trestnej veci, ktoré
mu spdsobujii pravnu neistotu. Po cely ¢as mohol byt stazovatel organom ¢innym v trestnom
konani k dispozicii a napriek tomu vySetrovatel’ bol vo veci nefinny a stagnoval.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je necinnost’ okresného riaditel'stva v napadnutom konani, ktorym
malo ddjst’ k poruseniu oznaCenych prav, najmid prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy).

5. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym stdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie uUstavnej staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

7. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani orgénu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje ndlezité odévodnenie ustavnej staznosti
a chronologicky opis (asponl Cciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by tUstavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit' si zdkladnu predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021).

8. Argumentacia obsiahnutd v predmetnej Gistavnej staznosti je vedena vylucne vo vSeobecnej
rovine namietok, ktoré vyjadruji stazovatel'ovu subjektivnu nespokojnost’ s ne¢innost’ou okresného
riaditel’'stva v predmetne;j trestnej veci. Stazovatel’ v§ak neuviedol, v ¢om mala spoc¢ivat’ necinnost’
vySetrovatela, blizSie neSpecifikoval ani pripadné poruSenie svojich prav a ani neodovodnil vysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

9. Ustavny sud dodéva, e iba uvedenie doby trvania napadnutého konania &iselnym vyjadrenim
tak, ako to uvadza stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti, samo osebe nemdze byt relevantnou
okolnost'ou, ktora by tstavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
a eventudlne k vysloveniu poruSenia zakladného prdva stazovatela na prejednanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. Ustavny std dalej konstatuje, Ze v tejto veci staZovatel nie je zastGpeny advokatom
(poziadavka plynuca z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) a neziadal o jeho ustanovenie.



K tstavnej staznosti nepripojil zdkonom pozadované obligatdrne prilohy ustavnej st'aznosti podla
§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

11. V pripade stazovatela Ustavny std nepristupil k vyzve na odstranenie zistené¢ho nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zékonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z Ustavnej st'aznosti stazovatel’a, nie je povinny
odstranovat’ z uradnej povinnosti.

12. V dosledku dosial’ uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
konstatuje nedostato¢nost’” odovodnenia ustavnej staznosti stazovatela, ¢o je dovodom na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

13. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

14. V zavere Ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute]
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto v pripade vzniku a existencie prietahov v d’alSom
konani nie je vylicené, aby stazovatel’ podal svoju tstavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni
vSetkych zékonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



